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Nejdive bychom si mdi objasnit vyznam Buberova pojmu Duch. Nejednésajakou
konkrétni bytost, ale spiSe ocily metafyzicky princip. Duch ve svém lidském pnajeje
odpowdi ¢loveka jeho pratjSku- jeho Ty. Je to tedy slovo, nositel vztahuTya-jeho
substance se projevuje ve vztahu mezi lidndgnvi a nazory. Tento personalni charakter
ducha umotuje ta skuténost, Ze bez ducha neni mozny Zadny opravdovy vE&rabh neni

v J4, ale v Ja a T¢lovék Zije v Duchu je —li schopen odpovidat svému Ty.

Podoba je tomu s veSkerym mluvenym a myslenym slovem.pani pohled se fize
zdat, Zze'e¢ se vytvdi v lidském mozku aby komunikovala &ifm- tedy s Ty. ¥c se ma ale
porekud jinak, re¢ jako konkrétni forma projevu je reflektivni (vyd®ici z gedchozi
zkuSenosti) a tim padem neodrazi vztah Ja-Ty alenda Aby re¢ byla skuténym
komunikatem mezi Ja-Ty, musela by bytéerlim- Buber hovid o mkeni vSech jazyk o
mli¢eni ged Ty, mtici prodlévani v nerozteném slo¥, které pedchazi vsem jazykovym
formam, ponechava Ty svobodnym, ma s nim své miatajenosti, kde se duch neprojevuje,

nybrz je.

Jedt jednou, kazda odpew’ coby reflektivni vyraz vevazuje Ty do&a slova ono. Tak
vznikad poznani- vznika tim konkrétni axiom (logickychodiskovy princip) i obraz jako

uchopitel alespio malického zlomku podstaty byti.

NemoZnost proniknuti celého Ty dostsv slova ono je nedokonalosti lidského mysleni.
Presto ten, ktery se spokojil s poznavanirtawno (se ststem slova, jenZz ma byt zakousen a
uzivan) a nevnima 8vTy se dopousti ztonu vici Duchu. Neb@ swt ono neuvaiuje to, co
je do tohoto sita vevazano, nybrz to naopak potlge, a misto aby se k tomu obracel, to
pozoruje- misto aby toffiimal, toho pouziva. Duch tedy neni médiem ale zgomimo
stojicim sedkem pozorujicim &h slepce fes ekazkovou drahu, neschopen pomoci i kdyz

je pripraven velmi blizko.



MaZzeme namitnout, Ze jedinym sk&rte poznatelnym je ono. Ano dodité miry je takova
namitka opravéna. Pouze ono totiZ ive cele vejit do skladby lidského poznani. AvSak je
mozno v s¥té slova ono najit odraz &a Ty. Myslime-li v obecnych pojmech, pak je mozno
(nikoli nutno) najit ve sét¢ ono odrazy ssta Ty. Jako rozmotavanim klubka ;inizeme
dojit rozmotavanim klubka udalosti k odrazétavTy. Udalost je tedy zahrnuta v objektivni
formé smyslového poznani.

Zde se Buber shoduje s Heideggerem pro kterébni fe¢ pouhym nastrojem
dorozumivani a komunikace ale je pr§ prostedim , v rEmz, rozs¥tlujic se , pichazi ke
slovu byti 2. Ret je v Heideggeroy smyslu pibytkem Byti-obydlim lidské bytosti. Pobyt
(Dasein) neni stav, ktery chape a vnima pravou tpadsPokud Buber hovbo poznani
vééného Ty skrze prosté Ty, vyzhge Heidegger cestu k pravému poznani a oégogr

existenci, ktera rozhoduje o sobamé, pomoci kazdodennich existencionalniidsiot

Takovym atesem niZe byt teba zazZitek Uzkosti. Zatimco atejny strach nas vaze vzdy
k nécemu konkrétnimu a po jeho zmizeni pomine, Uzkostge , ktery nas nevaze kKemu.
Uzkost nas odpoutava odoi, od jednotlivych jsoucen a napojuje nas na nepitéiny celek,
ktery v3echno fekratuje. Uzkost je fipominkou prostoru, ktery nelze nikdy naplnit jen
vécmi, institucemi, kazdodennim skiim a ktery na na&ka. Podobnou cestou za prodlevu
u jednotlivych jsoucen je dle Heideggeraamm Jednim z druhungni je ovSem poesie, a

proto Heidegger povazuje za voditko k pIné existai@ basnicky jazyk ge¢ vibec.

Buber vyzdvihuje ugmi také ,Spaf li umélec protjSek, odhaluje se mu tvar. Zakliné jej

“2 Buber uziva

ve vytvor. Vytvor neni ve ¥ bohi, nybrz vtomto velkém s® lidi.
vypravovani staréhdinského basnika, ktery slozZil phsédem, lidé vSak nechli skladbu

slySet. Tak Sel a hral ji na svou starou flétnutdmoka oni byli ochotni ji naslouchat. Od té
doby ji cheli slySet i lidé. Bez lidi ma totiz jakakoliv pisenulovou hodnotu-bez nich se
nemize zadny vytvor obejit. Vytvor se ukazuje saméseb vztahu ja-ty, pouze ve vztahu
jsou zakotveny principy i skuteé hodnoty. Vztah tedy do jisté miry odsunuje rozum
Neprekratuje ho vSak Upk Rozum je teba aby se&lovék mohl cele a &né polozit do

pravdy vztahu.
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Podobnou koncepci nachdzime u SchopenhauekadRztah oprostime od projeviilg,
kterd zde rusi bezprastini nazirani, vznikne nam zajimava rovniClvek se miize stat
subjektem oproshym od vile. Poznanim, vémz je mu to umozmo, je ungni dilo génia.
Umeéni je pozorovani &ci nezavisle na kausalita nezavisle nai. A protoZe ideje lIze
uchopit pouze ¥isté, z objektu vychazejici kontemplaci, je podsiagénia pra¥ schopnost
takového pozorovani. Genialita je dokonala objétajvschopnost chovat sgst¢ naziray,

byt ,jasnym okem sita a Boha" a to nejen na okamzik, ale stéle.

Co v8ak podle Bubera stoji jestys, nez duch poznani a duch anh? Je tocisté

pusobeni bez libaWe. Toto pisobeni je vysSi, proto, zeimém smrtelny &lesny ¢lovek

nemusi vtiskovat svou pe’ trvalejSi latce, nybrz Ze jitpziva, a rozmnozZuje kolem sebe

hudbu své Zivouci podstaty, objevuje se sam jakarita h¢ézdném nebi ducha.

Zde nachazime @&istSi projev Ty, nehdclovéku se v 8m ukazuje tajemstvi, které je
nevyslovitelné a vzdalené. Je to pouhy odraz veskmiplatonovych ideji, protoz&ovek
neni schopen proniknout cele do Tlovek je také mirou a nositelem byti- Ty se snazi
projevit v celé své neskrytosti pkaw lidském byti- ve vlastnim pochopeni byti (odrazu
podstaty byti). ProtoZe je lidské vnimani omezengsdy, musi se duch (spojnice s Ty) jevit
né¢jakym zpisobem ve sité. Lidské poznavani sta je nutnosti byti. Heidegger popisuje
fenomén poznavani &a jako vyvoj vztahu mezi objektem a subjekiemKdy? tento
bytostny vztah reflektujeme, je zprvu dano jistéumno, zvané ifiroda, jako to, co je
poznavano. Na tomto jsoucnu nelze poznani sama mikgit. Pokud ale poznanihec jest,
pafti jediré jsoucnu, které poznava. Ale ani na tomto jsoucrau)eci zvanéclovek, neni

poznani B¢im, co by se nadgm jen tak vyskytovalo.

Je velmi nesnadné Zit ve vztahu ja-Ty, a&sip, vztah ja-Ty Ize o8ucit a rozkryt zde,
mezi jsoucny a druhymi lidmi. 8 (vé¢né Ty ) nechce, abychom hledali smysl Zivota vijiné
swté. ,Neni to smysl jiného Zivota, nybrz tohoto nasSéivota, neni to smysl onoho &,
nybrz tohoto naSeho &a , a chce, abychom jej askili v tomto Zivo a ve vztahu k tomuto
swtu.“? Proto gichazi Duch, aby ukazal jak Zit a jak naziraitsWkazuje, jak spravnse

dotykat slova Ty, jak Zit sjednoceni s Ty.
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Mnoho lidi v8ak schovava hlavu do pisku jal&rgs a nechce slySet poselstvi ducha.
Redukuji poselstvi na reflektivni &ja-ono, u¢znuji osobu do &in a knihoven, kodifikuji
naplreni zakona a neskrbli ani uctivanim a dokonce #twdnim, promiSenym hajn
s psychologii. Takovy je modertliovék uzaweny sam ve své slegoheschopen vyslySet to
hvézdné volani novych nadhernychésu Buber ho popisuje takto: ,O, osaék tvai
podobajici se hizdk v temnok, o Zivouci prste na necitlivekele, o kroku, jehoz zvuk se
ztraci. Vaené Ty zde ale je jako skéla, ktera je podél celékk cesty Zivotem a kazdy kdo

vyslechne a pochopi poselstvi ducha se k této shisite vzdy piblizit.

DalezZitou funkci je zakouSeni a uzivani. Rréyto faktory umo#uji ¢lovéku vstupovat do
vztahu. Tento vztah @Ze mit zcela chybnou dimenzi, a to tehdy, pokudnpd zneuzije
ducha a pouzije ho jako nastroj svého pozitku. d€hdvek pak nebude schopen naplvat
oboustrannost vztahu ja-ty, a bude schopen poureslekého nazirdni na svou, dig n
dokonalou ¢&i Iépe nadlazenou), podstatu. Tak se jeho Zivot #dzddo dvou jasi
ohrantenych oblasti, misto aby chapal pojem ja-ono jaidlitelny swt, rozeznava s\t

slova do oblasti Ja& a do oblasti slova Ono.

Tak napiklad, ¢cloveék uspdadal swij zivot do wcnych instituci (oblast Ono), které zcela
vytlacuji moznost jakéhokoliv Ty. ,Instituce jsou tim, venku, s¥tem, v mz seclovek
za vSemoznymi dely zdrZuje, v BmZ pracuje a smlouva, oviivje, podnika a konkuruje,
organizuje, hospodfia kaze.* Jsou do jisté miry delnou strukturou, kterd ma bezesporu
smysl. Tento smysl se ale vipghu c&jin stal vyznamgjSim, nez by mu po pravu nalezelo.
Jis€ instituce maji zasadni vliv na rozvoj lidstva voha oblastech, maji mozna vliv na

rozvoj jednotlivce, ale postradaji prvek Ono.

Op&nou oblasti je sit, ktery je uvnit. Zde Zijecloveék a odpd@iva si od instituci. Je to
swt naplren nasimi emocemi, zde prozivame naSe milovani avist, své patSeni i bolesti.
Zkrétka je to nasS domov plny pohodli a klidwkdy je vSak obtizné sledovat hranici mezi
obé¢ma swty. Jist, idealni moznosti je splynuti ale malokdo dokadkaficovat na tak Gzkém
prostoru. Zda se, Ze nejlépe tuto hranici nachaegyiluhata, pro 8 neni dilezité vztah k Ty

budovat, jejich prvni starost je hledani vzajemnétfiedani Ty je div, neZ touha ¢co mit.

“ Buber, M.J4 a Ty.Praha: Vahy. 1969, s. 40



Hrantni cara je velmi obtiz& vysledovatelna, kdyz se svévolné city vkladaji do
nejvécnéjSich instituci. NepzSi je tato problematika v oblasti osobniho Zivotakové
manZzelstvi je velmi sloZitregulovatelné na svinstituce a sét sebe. Naopak velmi jasitze
pozorovat hrani ¢ary v oblasti véejného Zivota. Buber ndm ukazuje vzor: ,UvaZifeba,
jak dokonale jsou v Ziveétstran-ale i hnuti, ktera chjit byt nad stranami-odtena zasedani,
ktera by rada vzala utokem samo nebe, od provaany lse jenom plazi po zemit(aZz

zmechanizovaha stejnonirng nebo organicky, ale obti#n“®

Instituce vSak neznéloveéka, zna jen exemplaOno instituci je jen oZivenou hénou
podstatou bez duSe. Naopak &ddé Ja cit zahrnuje jen kratky okamzik, redukujici celé
Ziti do jednoho jediného jsoucna (do konkrétniklovéka) a ani toto jediné jsoucno
nereflektuji zcela &n¢, neba ¢lovék neni jen sam sebou a neni jen sdm pro sebete nu
interakci s ostatnimi, jak s lidmi, tak nppdou. City obsahuji jen mihavy okamzik, jsou jen
snovym stavem, ktery po probuzeni odchatfistBp ke skuttnému Zivotu je jim propastn

uzawen. Instituce neposkytuji ¥gny Zivot, city osobni Zivot.

Mnoho lidi poznava, Ze instituce neposkytugieyny Zivot. Toto poznani je nutn
doprovazeno pocity uzkosti a existencionalninesy. Malokdo zna odpeéd’ na otazku-,Co
uspokoji pravou péebu véejného Zivota?“. Saiasna doba plodi nové a nové druhy instituci,

snazi se vyplnit prazdnotu, jeji snazeni je aldéezzieyte&né.

Skuténost, Ze city neposkytuji osobni Zivot chape st@ni maly pdet lidi. V citech
totiz sidli to nejosohb#)Si ze vSeho. ,A jestlize jsme se jako moderni Ilid&gili vydatné
zabyvat vlastnimi city, nepouinas tak lehko ani zoufalstvi nad jejich neskntsti o gcem

lepsim, nebdi ono je fece zajimavym citemt*

Moderni je nazor lidi, wdomuijicich si zbyténost instituci, zrusit nebo uvolnit instituce a
nahradit je city. Tito lidé tedy patiji bytostnou nenavist k institucim a mysli si,s#®boda
citt bude nalezitym spojovacindlankem mezi lidmi. Buber uZiva rigladu: Poji-li
zautomatizovany stat k sbmavzajem otany, ktéi jsou si bytosté cizi, aniz by zaloZil

spole&enstvi, nebo fispel k jeho vzniku, mdl by byt vystidan spoléenstvim lasky. A toto
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spol&enstvi povstane préavtehdy, budou-li chtit spolu zit. Skdtest je vSak patkud

odliSna._Laska nenitdledkem toho, Ze lidé k sélohovaji city(je tomu spiSe naopak), ale je

disledkem Zivouciho vztahu na rowinJa-Ty, Ja-ono. Zivouci vztah je sarfgjmg

doprovazen city, ale ty nejsou jeho zakladem.

Nejinak je tomu i vifpad osobniho Zivota. Ani zde city nepomohou obrodit
nevyhovujici a zkostn&g instituce. Tak nafklad v lascesi manZzelstvi, pokud je &aka
krize a vztah pdebuje novou dimenzi, nepdide nic jiného, nez Ze si dva lidé vzajemn
zjevuji Ty, které neni Zadnym z obou j& v jejichazku. Tento princip nazyva Buber
metafyzickym faktem lasky, jejz city lasky pouzepdwvazeji. Ten kdo se snazi o obrodu
vztahu jinym personalistickym postupem je na nsjmrachybné cesta jeho snazeni iie
skortit naprostym rozpadem a rozveéirim vztahu. Pravy wejny a osobni Zivot jsou tedy
dvé podoby segti. Aby mohlo trvat je zapéebi jak cifi, tak instituci. Tyto pak spala¢
formuji jakési spoléné centrélni Ty (centralnipomnost).
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